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理论综述
·

个人所得税研究综述
’

顾金龙

内容提要
:
长期以来美国个人所得税法不断调整

,

国外的经济和税收专家也发展了大量新的理

论方法和研究视点来观察一系列税收政策问题
,

对它的实证分析也与之俱增
,

成果不断涌现
。

本文

通过对他们的研究成果进行整理
,

以期能够给我国的个人所得税研究和改革提供新的思路和借鉴
。

关键词
:
个人所得税 劳动供给 税负转变

一
、

美国 2 0 世纪 80 一 9 0 年代

的税制改革

美国从 1861 年征收个人所得税到 19 13 年最

终确立个人所得税制度
,

其间经历了 52 年时间
。

20

世纪 70 年代的美国
,

财政收支不平衡
,

存在巨额财

政赤字
,

而且呈不断增加的趋势
,

1983 年赤字占

GD P 的比重为 4
.

1%
。

在这个困境下
,

美国实施了

刺激经济发展的税制改革政策
。

美国
“

80 年代的税

制改革
”

主要是指 19 81 年到 19 89 年里根总统时期

的税制改革
。

19 81 年
,

里根总统上台后
,

面对长期

的财政赤字和过重的税收负担
,

于 19 81 年实施了以

简化税制
、

扩大税基
、

降低税率为主要特征的
“

经济

恢复税收法案
” 。

但是
“

经济恢复税收法案
”

最终没

有达到刺激经济增长
、

增加税收
、

平衡预算的目的
,

赤字进一步扩大
,

但也取得了低通胀
、

高增长的成

绩
。

为了进一步扩大成果
,

在边际税率比较高的情

况下
,

里根总统实施了综合性的税制改革
。

这个税

制改革的核心 内容就是
“
1986 年税制改革方案

(T R A86 )
” 。 “

TR A86
”

主要是以供给学派的税收理

论为基础
,

用个人所得税双税率结构取代了以前 14

级的个人所得税税率档次
,

扩大了税基
,

并且提高了

个人的免税额
。

这次税制改革的整体效应就是改变

了个人所得税和公司所得税的税收结构
。

但是税制

改革伴随着收人不公平的程度大幅度提高
,

即这次

税制改革使富有者以牺牲欠富有者
、

至少是以相对

欠富有者为代价而受益 ; 或者说使低收人的个人变

得更穷
,

而使高收人者更加富有
。

199 3 年克林顿总统执政后
,

创造了美国经济连

续十年增长的奇迹
,

实现了高增长
、

低通胀
、

低失

业
,

财政赤字逐年减少
,

一度还实现了收支平衡
。

又

将最高税率从 31 % 提高到 39
.

6%
,

税率档次也增加

到了 5 档
。

小布什总统上台后
,

又按照减税的思路

进行了税制改革
。
2 00 1 年 5 月 26 日美国国会通过

了被布什称为
“

对付经济下滑的保险政策
”

的减税

法案
,

宣布在未来 10 年内美国将减税 1
,

35 万亿美

元
。

其主要内容有
:
(l) 降低个人所得税税率

。

到

200 6 年
,

个人所得税的最高税率将从 39
.

6 % 降到

35 %
,

36 %
、

3 1%
、

28 % 三档税率也分别降低 3 个百

分点
。

此外
,

每个纳税人每年可以得到最高 300 美

元的退税
,

一个单亲家庭可以得到 500 美元的退税
,

双亲家庭则可以得到最高 600 美元的退税
。

(2) 个

人用于教育支出的税前扣除最低限额从 5(XX ) 美元

调整到 2 !X旧美元
,

取消了以前对学生贷款利息税前

扣除的限制
,

增加了可获得税收优惠的教育储蓄账

户的限额
,

由 500 美元增加到 20以) 美元
。

此次减税

计划也是美国近 20 年来最为庞大的减税计划
。

美

国联邦所得税从诞生至今发展迅速
,

从一个次要的

税种已经变为了联邦政府收人的主要来源
。

以

200 5 为例
,

联邦个人所得税 9 669 亿美元
,

占预算内

和预算外收人总额 21 7 76 亿美元 的 44
.

40 %
。

可

见
,

个人所得税在美国经济社会中占有很重要的地

位
。

美国政府每一次的税制改革也主要是围绕联邦

所得税进行的
。

*

本文为国家社会科学墓金项 目
“
西北 少数民族地 区建设社会主义新农村(牧区 )问题研 究

”

的阶段性成果 (墓金编号

06 X M即2 4

一 5 9 一



二
、

美国 2 0 世纪 90 年代以来个人所得

税法不断调整和改革后的实证研究成果

面对美国在 19 93 和 1997 年实施的个人所得

税法改革
,

国外的经济和税收专家发展了新的理论

方法和视点来观察一系列税收政策问题
,

并且提供

了大量证据来说明税收是如何影响家庭决策(例如

劳动力供给
、

慈善捐款和一系列其他行为)的
。

下

面是近年来的一些最新的研究结果
。

1
.

个人所得税对投资于基金行为的影响
。

40 1

(k )是指美国的4 0 1 (k )养老计划
,

即根据 1978 年美

国国内税法 (I
n te m al R e ve n u e Co d e )个人免税退休

投资账户 40 1 (k) 条款的规定所确立的一种雇主发

起养老计划 (E m pl叮e r 一 印o n s

ore d p e n sio n plan )
。

美国国内税法规定
,

企业员工向40 1(k) 账户的缴款

在规定限额内可在税前扣除
,

享受延迟纳税待遇
。

此外
,

40 1 (k) 账户中的投资收益可以累积投资
,

在

最终提取之前不征收资本利得税
。

只有当员工因退

休或其他原因开始从 401 (k) 账户提取款项时才需

要就上述缴款及收益交纳相应的资本利得税和个人

所得税
。

2
.

个人所得税怎样影响 劳动供给
。

E n ge n
和

skin n e r
(1996 )发现

,

对于 20 岁到 60 岁的男性来说
,

净工资变化对工作时数影响的绝对值很小
,

在统计

上没有显著的意义
,

弹性估计值在 0 到 0
.

1 之间 ;

E is s a (19 95 )分析了高收人已婚妇女在
“
1986 年税制

改革方案(跟A86 )
”

前后的劳动供给
,

并得出结论
:

已婚妇女的工作时间和劳动力参与决策
,

对净工资

的变化十分敏感
,

劳动供给弹性为 0
.

8 左右 ;大约有

一半的反应来自更多的已婚妇女成为劳动力
,

另一

半来自曾是劳动力的人工作更多的时间
。

Sl e

~ d
,

Joe l
.

(200 1) 通过允许个人改变他们的劳动供给和

规避努力来影响税收改变
,

归纳了税收影响
“

劳

动一闲暇选择
”

的标准模型
。

税收的收人效应和替

代效应依赖于偏好和规避技术
,

除非一个人能够区

别可观察的规避成本的决定因素
,

计量经济分析通

常也不能独立地识别这两种效应
。

他估量出随着实

际收入的提高
,

规避成本会大幅度下降
。

在一个极

端情况中
,

不考虑偏好时税收对劳动供给没有补偿

效应
,

规避成本仅仅依赖于申报收人
。

税收影响
“

劳动一闲暇选择
”

的标准模型对于税收改革提供

了一个概念上的结构来评估达到什么程度以及在什

么情况下
,

规避会减轻实际的替代效应
。

3
.

个人税负向公司税负转 变
。

从消费上说
,

个

人税负转向公司会导致个人可支配收人的增加
,

从

而增加消费支出
。

但是却会在投资方面起抑制作

用
,

因为公司税负的增加会减少
“

流动资金 (
cas h

flow )
” ,

即税后收人减去折旧保留
。
R o ge r H

.

Go rd o n

和 Joe l B
.

Sl e

~ d (2(X) 0 )认为最近数十年来
,

出现

了两个最著名的现象
,

那就是个人所得税和公司盈

利能力的不断下降
。

他们研究了这两个趋势
,

认为

所得从公司所得税税基移动到个人所得税税基
,

通

常是由个人所得税税率和公司所得税税率之间下降

的差异所引起
。

他们提出证据认为
,

实际上 自从

19 65 年开始就已经发生所得移动
。

通过时间序列

回归分析
,

揭示了相对于个人所得税税率
,

公司所得

税税率增加了
,

这导致了申报的个人收人增加了
,

也

导致了申报的公司所得税下降了
。

可以说所得移动

的潜在重要性不仅仅是效率而且是税制结构改变的

分配结果
。

4
.

发生通货膨胀时
, “

所得等级攀升 (bra ck et

c re eP )
”

对纳税人的影响
。

如果发生通货膨胀时
,

价

格和所得提高
,

而美元价值保持不变
,

纳税人的所得

就会被划人较高的税收等级
,

即使实际所得没有增

加
,

其有效税率也会提高
,

这种有效税率的提高被称

为
“

所得等级攀升
”

(brac ke t e re ep )
。

sae z ,

E m
-

m an ue l(200 3) 使用了
“

所得等级攀升
”

进行个人所

得收入的典型调查
,

在税率改变时对收入灵敏度进

行了估计
。

从 1979
一 19 81 年

,

通货膨胀是比较高的

(大约 10 % )
,

美国所得税计划在税法条款上是固定

的
。

靠近一个税收等级顶端的纳税人更可能爬升到

一个较高的等级
,

并因而在以后的年份中边际税率

上的增加超过了其他的纳税人
,

他通过比较在收人

变化上的差异
,

估计了接近于一个税收等级顶端的

纳税人与其他纳税人之间的补偿弹性
。

5
.

按照劳动时间来衡量枕收和劳动力供给的

联系
。

Jo el Sl e

~ d (20( 刃)认为根本性的税制改革
,

对高收人个人征税多少和怎样征税是最近出现的核

心问题
,

并且得出结论
:

产生收人和财富的过程中
,

大量的个人经济活动有积极 的(或负的 )外部性
。

对富人征税多少和怎样征税也依赖于富人面临征税

时将做出怎样的反应
,

从而导致为了避税富人追求

最小的社会生产活动
。

Ro be rt A
.

Moffi
tt 和 Ma rk

wi lh eI m( 200 0 )检查了 199 6 年税制改革法案对富人

劳动供给的效应
,

这个法案在富人的边际税率上的

降低超过了其他纳税人
,

通过使用具有多种识别变

量的工具变量法
,

发现高收人人群的工作时间本质

上对税收降低没有反应
,

没有发现这些人的小时工

一 6 0 一
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资率在这个时期增加了
。

6
.

不同类型资本收益 的税收待遇差别如何影

响家庭证券投资结构
。

Ja m es M
.

Po te th a
和 And re w

A
.

Sa m wi ck (20 03 )探究了家庭的边际所得税税率
、

家庭拥有资产的估价
、

这些资产与有价证券份额之

间的关系
。

他们分析了 1983
、

1989
、

1992 和 199 5 年

消费融资的调查数据
,

并且发明了一个新的算法
。

实验结论提出
,

一个家庭的边际税率对它的资产配

置决策有重要影响
。

一个家庭占有便利纳税资产的

概率是与普通所得的税率强相关的
。

另外
,

延迟纳

税账户 (例如 401 (k) 计划和个人退休金账户 )的投

资数量
,

是家庭边际税率的一个递增函数
,

持有的公

司股票和免税债券也是家庭边际税率的递增函数
。

当家庭的边际税率增加时
,

持有很重税负的资产
,

随

着财富的份额而下降
。

Ja me
s M

.

Po te th a
(200 1) 对

税收怎样影响家庭资产组合结构做了全面的评述
,

概括了可能被税收制度影响的资产组合行为的六个

方面
。

这些方面是资产选择
、

资产配置
、

借款
、

资产

定位在应纳税和延迟纳税的账户
、

资产流转以及是

否直接地持有资产或者通过金融中介机构持有资

产
。

Jam e s M
.

Po te rba 和 And
r ew A

.

Sa m wi e k
,

总结了

当前税收怎样影响家庭决策的研究情况
,

讨论了证

券结构和资产交易长期存在的问题
,

并得出结论
:

税

收对承担风险的资产种类以及家庭资产组合的结构

有系统性的影响
。

7
.

劳动 收 入所得税抵免 (Ea m ed Inc o m e Tax

Cre dit
,

以下简称 为 Err C )的研究正在成为研究的

一个重点领域
。

劳动收人所得税抵免是一种具有工

作激励效应的福利计划
,

从 19 87 年开始
,

E仃C 成为

美国联邦政府反贫困战略的一个中心部分
。

E仃C

在工资收人较低时
,

福利收人以一定比例随着工资

上升而上升
,

而当工资收人大于一定程度时
,

福利收

入随着工资收人的上升以一定的比例下降
。

这样
,

有利于激励人们参加工作
。

(l )J
e

ffre
y B

.

U ebm a n
指出

,

E ITC 的两个关键

特点是
,

首先
,

具有特殊的预算约束
:
如果不工作

,

则

无法获得任何福利补贴
,

福利补贴的数额具有上限
,

达到这一上限之前
,

补贴额随着工资上升 ;达到这一

上限之后
,

补贴额随着工资上升而下降
。

其次
,

EI
-

TC 是通过税收系统来管理的
,

因此管理成本较低
,

覆盖率较高
,

但是滥用的问题比较严重
。

u eb m an

比较了传统的福利系统和 EI TC 其关于管理成本占

总福利总支出的比例
,

传统福利体系为 16 %
,

E仃C

为 3% ;关于覆盖率(符合条件的纳税者获得的福利

收人占总福利支出的比例)
,

传统福利体系为 75 %
,

E仃C 为 80 % ;关于滥用比例(过度支出的金额占总

福利支出的 比例 )
,

传统福利体系为 6 %
,

EI TC

为 32 %
。

(2 )N
ad a E issa 和 Jeffr e y B

.

U e bm a n
(1996 )研

究了
“
19 86 年税制改革方案(TR A86 )

”

以来 EITC 对

劳动力参与和工作时间的影响
。

比较了有孩子的单

身母亲与没有孩子的单身母亲在劳动力供给上的变

化
,

在 1984 一 1986 年和 1 988 一 1989 年间
,

有孩子的

单身母亲相对于没有孩子的单身母亲其劳动力参与

在 73
.

1% 的基础上增加了 1
.

4 个百分点 ;但没有发

现 EI TC 对有孩子的单身母亲的工作时间的效应
,

E ITC对工作激励几乎没有什么扭曲
。

(3) 在 19 97 年纳税年度
,

超过 1800 万的纳税人

按计划接收到 EI TC
,

联邦政府的总成本是 250 亿美

元
,

因 E ITC 是可偿还的
,

所以超过家庭纳税义务的

税收抵免的任何数量都被以现金的形式归还
。

税收

抵免的鼓吹者主张这个再分配伴随着劳动供给的较

小扭曲
,

超过了被其他福利制度的因素所引起的扭

曲
,

这个流行的观点是税收抵免不可能在已婚夫妇

之间拥有
。

Nad
a E is s a 和 H ila叮 H o yn e s

(199 8 )经过

研究认为
,

主要的挣钱人 (代表性地是男人 )对 EI TC

将增加劳动力参与
,

但是次要的挣钱人将对 EI TC

做出降低劳动力参与的反应
。

(4) 在 19 84
一 199 6 年间

,

福利和税收政策戏剧

性地发生了改变
,

福利救济金被削减了
,

EIT C 被扩

大了
,

对于工作的穷人的医疗补助被扩大 了
,

培训项

目被更改
,

补贴或者免费的儿童保育也被扩大了
。

许多改变的项 目被用来鼓励低收人的妇女参加工

作
。

在这个时期里
,

单身母亲的就业和工作时间空

前地增加了
,

特别是那些有孩子的单身母亲更是如

此
。

M eye r ,

Bru e e
和 Dan R o se n ba u m (2(X) l)经过研

究发现
,

由于 EITC 的出现
,

单身母亲的劳动有较大

幅度的增加
,

同时伴随着福利有较小比例的下降 ;也

发现了这些政策的大部分结果是增加了工作时间
。

结论显示
,

通过税收和福利制度的财政激励已经对

单身母亲的劳动供给产生了替代效应
。

(5 )自从 1975 年开始
,

EI TC 已经成长为最大

的美国联邦基金资助的家计调查式现金援助计划
,

如果政府的目标是鼓励穷人参加工作
,

那么采用 EI
-

TC 而不是其他反贫困计划就有理论 的依据
。

V.

Jo s e ph H o ts
,

John Karl Se ho lZ 对 EITC 的规则
、

目标
、

增长和范 围做 了一个广泛的项 目统计
,

提供 了

一9 5 6
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作时间的效应一致性的证据
,

发现 EI TC 肯定影响

劳动力参写
,

也 发现 EI Tc 对工作时间有小的

负效应
。

三
、

美国税制改革理论研究对我国的启示

20 世纪 90 年代
,

美国的国民净储蓄率仅为 2%

左右
,

而我国的居民储蓄率远远超过了美国
,

而且目

前主要投资于住房和股票上
,

投资方式比较单一
,

在

目前没有比较完备的社会养老保障体系的情况下
,

一旦遭遇房地产泡沫和股灾
,

那么我国城乡居民的

养老将带来危机
。

20 世纪 90 年代中期以来
,

中国

劳动力市场就业压力 日趋加重
,

劳动参与率出现降

低趋势
, “

劳动一闲暇选择
”

的标准模型在我国目前

劳动力供给大于需求的情况下有一定的现实意义
。

我国个人所得税税率累进程度较高
,

但并没有起到

减缓社会劳动供给
、

诱导富人多消费一些闲暇
、

让渡

部分工作机会的作用
。

个人所得税税率和公司所得

税税率应该注意比较其均衡
,

否则很容易造成所得

转移和税收流失
。

实行税收指数化政策
,

即根据物

价变动状况
,

定期调整扣除数额
,

从而消除物价指数

变动对纳税人税收负担的影响
,

保证税收负担水平

相对稳定 ;在适度提高起征点的同时
,

减少级次
、

扩

大级距并降低税率
,

对月收人并不是很高的一定区

间内的居民应采取低税率政策
,

特别是工资薪金应

纳税所得额在 10 万元以上部分适用税率为 45 %
,

实际上每月应纳税所得额高于 ro 万元的人凤毛麟

角
,

由此征收的税款比重极低
,

没有实际意义
,

建议

降低边际税率 ;税务部门要将大部分精力放在审计

高收人者的纳税情况上
,

加大对偷逃个人所得税的

打击力度
,

提高纳税人偷逃税款的不服从成本
。

面

对我国目前失业人数增加
,

特别是在非熟练工人中

存在着较高失业率的状况下
,

可以考虑通过减轻低

收人家庭税收负担的 EI TC
,

作为帮助贫困人 口脱

贫的手段以减缓其贫困程度
。

E IT C 能够在不干预

劳动力市场的同时补贴低收人者
,

将比最低工资法

更有效率
。

我国从 1999 年 fl 月起开始恢复征收储

蓄利息税
,

初衷是扩大内需
,

期望把高额居民储蓄这

只
“

笼中虎
”

赶出来
,

但征收后居民储蓄非但不减反

而激增
,

20( 拓 年居民储蓄余额已达 14 万亿元
,

利息

税的征收并没有实现控制储蓄率增长的目标
,

而且

对已经征收所得税的收人再征收利息税是重复征

税
。

从美国税制改革的历史经验和研究结果来看
,

税制改革的内容和方向并没有一定之规
,

应当根据

我国的实际情况选择自己的改革内容
,

或根据当时

的社会经济状况临时调整改革的方向
。
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